Die Geschichte der Gitstapper Muihle

bis zum Jahr 1800

Von Peter Geuskens

Aus dem Niederléndischen Ubersetzt von Anja Miilders

Die noch heute bestehende Gitstapper
Muhle hat eine lange Geschichte. Eine
erste Erwdhnung stammt vom 26. De-
zember 1377. An diesem Tag erhielten
Steven van Oedenrade und seine Erben
durch Herzog Wilhelm von Jilich und sei-
ne Frau Maria von Geldern die Zustim-
mung zum Bau einer neuen Miihle an der
Rur. Falls diese durch das Wasser wegge-
trieben oder zerstort wiirde, durften sie in
Vlodrop eine Windmiihle oder am Gitstap-
perbeek (Rothenbach) eine Wassermiihle
bauen.! Am Gitstapperbeek wurde dann
auch eine Wassermihle gebaut, von der
bis zum 16. Jahrhundert nur vereinzelte
Nachrichten Uberliefert sind.

Diese Muhle brannte 1389 ab, wurde
aber sofort wieder erneuert.2l Am 1. Mai
1447 gelobten Wilhelm von Vlodrop und
seine Frau Felytz, dem Priester des Roer-
monder Beginenhofes und dessen Nach-
folgern jahrlich neun Quart Rapsdl von ih-
rer Gitstapper Muhle zu liefern.3) Alvart
von Harf, Witwe von Vlodrop, und ihr &l-
tester Sohn Wilhelm von Vlodrop verpach-
teten am 17. Marz 1506 ihre Korn- und OI-
muhle zu Gitstappen bei Dalenbroek an
Lenart Ketsken und seine Erben flir jahr-
lich acht Malter Roggen. Die Pacht hatten
sie am 1. Oktober zum Haus Dalenbroek,
dem Wohnsitz der Verpachter, zu liefern.
Ferner mussten sie zwei Pfund Bienen-
wachs fir die Kerzen der Schlosskapelle
von Dalenbroek beisteuern, Ostern den
Verpachtern ein Brot von einem Fass Wei-
zenmehl bringen, auf3erdem jedes Jahr an
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die weillen Beginen zu Roermond neun
Quart Rapsol liefern sowie gratis ein Ohm
Rapsdl fur die Verpachterin oder ihren
Amtmann auf Haus Dalenbroek herstellen.
Schlieflich musste der Pachter das Malz
flr das Haus Dalenbroek ohne Vergitung
mahlen. Es war seine Pflicht, die Korn-
und Olmiihle mit den dazugehérigen Ge-
b&uden in gutem Zustand zu halten. Der
Pachtvertrag wurde durch die Verpéchter
und seitens des Pachters durch Johann
von Vlodrop zu Elsum und Johann von
Brempt besiegelt.4)

Unter denselben Pachtbedingungen
kam die Mihle am 1. Mai 1513 an Claes
Philips und seine Erben. Die Urkunde wur-
de wiederum durch die Witwe von Vio-
drop und ihren Sohn Wilhelm und, auf Er-
suchen von Claes, durch Johann von
Vlodrop zu Elsum und Dietrich von Baexen
besiegelt.?) Bei der Teilung der elterlichen
Guter zwischen Wilhelm und Balthasar
von Vlodrop am 17. Juli 1545 erbte Wil-
helm unter anderem Dalenbroek und die
Gitstapper Miihle.®)

Unruhige Zeiten

Im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts
war die Mulhle im Besitz von Godharth
Kan zu Herkenbosch und seiner Frau Sybil-
le (Beel). Sie liehen sich am 9. Januar
1579 mit Zustimmung der Verwandt-
schaft, namlich von Theis, dem Vater von
Godharth, Jelisken van Kan, seinem Bru-
der, Claessen Rycken und Meister Peters
von Elmpt, seinem Schwager, tausend Ta-
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Die Gitstapper Muhle

ler von Werner von Hochkirchen zu Neuer-
burg. Als Unterpfand stellten sie ein Haus
mit Zubehor zu Herkenbosch.”) Es waren
unruhige Zeiten, so wurden einen Monat
spater, am 15. Februar, die Pferde der
Muhle mit Gewalt durch fremde Soldaten
weggefihrt.8)

Godharth und seine Frau verkauften
am 27. Mai 1585 eine Kornrente aus dem
Land im Gistapper Feld bei der Effelder
Gemeinde und am Elsenbroich an Gerhard
Scheres zu Husperg und dessen Frau An-
na.9 Offensichtlich waren sie beide vor
dem 17. Marz 1594 verstorben. An die-
sem Tag verkaufte namlich Theis, Schoffe
von Herkenbosch, als Vormund der Kinder
seines verstorbenen Sohnes Goddart und
dessen Ehefrau Beelen im Beisein und
mit Bewilligung sowie Gutachten des
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Adam von der Lohe, und des Onkels Wil-
helm Kan und Frenk Frenken, auch als
nachster Blutsverwandter der genannten
minderjahrigen Kinder, die Gitstapper
Muihle samt Hof, Garten, Baumgarten,
Weihern, Elsenbroich, Blschen, Heide
und mit allen Erbrechten auf dem Flodor-
per Busch fir die Summe von 1.212 Ta-
lern an Werner von Hochkirchen, dessen
Frau Adrina von Hocherbach und ihre Kin-
der. Die Mlhle war Godharth wegen sei-
ner Ehefrau Beel zugefallen. Meister Pe-
ters von Elmpt war mdglicherweise ihr
Bruder. Falls dies stimmt, kénnte es sich
um Sybille von Elmpt handeln.

Die tausend Taler, die Godharth und
Sybille geliehen -hatten, wurden bei der
Kaufsumme in Abzug gebracht. Bei den
restlichen 212 Talern handelte es sich um



die anstehenden Zinsen. Der Kaufer ver-
sprach, den Kindern entweder noch hun-
dert Taler oder eine sich daraus ergebende
jahrliche Rente auszuzahlen. Aus dem
Kaufvertrag gehen auch die Verpflichtun-
gen fir den jeweiligen Eigentimer der
Mihle hervor. So musste der Rentmeister
des Amtes Wassenberg drei Malter Gers-
te jahrlich erhalten, der Herr zu Dalenbroek
acht Malter Roggen, einen Stmber Wei-
zen, und fur die Beleuchtung der Kapelle
auf Haus Dalenbroek waren zwei Pfund
Wachs féllig. Jahrlich war ein Ohm Ol fir
Haus Dalenbroek kostenlos zu schlagen,
ebenso das Malz auch frei ohne Molter zu
mahlen. Aber das Korn durfte er jederzeit
moltern, und wenn es der Mlller am Haus
Dalenbroek abhole, konnte er doppelten
Molter nehmen. Die Mihle hatte weiter
jahrlich an die weiRen Beginen zu Roer-
mond neun Quart Ol zu liefern.

Der Kaufvertrag wurde auf Haus Neu-
erburg durch Wilhelm Kan und Frenk Fren-
ken unterzeichnet und, weil Theis nicht
schreiben konnte, auf Wunsch beider Par-
teien auch durch Johan Pyll unterzeichnet,
der den Vertrag aufgesetzt hatte. Dieser
Vertrag wurde am 27. Februar 1614 auf
Haus Neuerburg durch eine Zusatzverein-
barung zwischen den Erben der Gitstap-
per Muhle und Hieronymus von Hochkir-
chen zu Neuerburg, firstlich Julicher
Jagermeister, erganzt. Hieronymus von
Hochkirchen sollte ihnen nun vor St. An-
dreas (30. November) die einhundert Taler
in einer Summe in Wassenberger Wah-
rung nebst zwei Rosennobeln zum Ab-
stand bezahlen. Dieser Akt wurde seitens
der Verkédufer durch Harthart van Spee,
Adolff Vetgens und Gerert Kerbuss unter-
zeichnet. Die MUhle hatte den neuen Be-
sitzern einige Probleme bereitet. Wieder-
holt mussten Kriegsschaden beseitigt
werden, aul3erdem waren weitere Auf-
wendungen zu leisten.’0 Die Mihle lag

auf der Grenze zwischen Jilich und Gel-
dern. Wie unglinstig das wegen des sei-
nerzeitigen DreifSigjahrigen Krieges war,
wird auch durch das Schicksal des eben-
falls auf der Grenze gelegenen Melicker
Tonedenhofes deutlich.!1)

Von Hochkirchen zu Neuerburg

Von 1594 an blieb die Gitstapper Miih-
le langer als ein Jahrhundert im Besitz der
Familie von Hochkirchen zu Neuerburg.
Nach dem Tod von Hieronymus von Hoch-
kirchen wurde sein Sohn Adolf Winand
der neue Eigentlimer. Herzog Philipp Wil-
helm von Jilich erteilte ihm am 29. Juli
1670 die Zustimmung, die Olmihle zu
Gitstappen auf seinem Grundbesitz naher
nach Haus Neuerburg zu verlegen. Aus-
dricklich wurde bestimmt, dass die jahrli-
chen Abgaben der Korn- und Olmiihle bei-
behalten werden missten.?  Adolf
Winand verstarb am 10. August 1706 in
Dusseldorf. Obgleich er mit der am 9. Fe-
bruar 1681 verstorbenen Anna Katharina
von Nesselrode vierzehn Kinder hatte, leb-
ten bei seinem Tod nur noch vier Tochter.
Die alteste, Maria Adriana Catharina, heira-
tete 1707 den Witwer Christof Alexander
von Velen. Maria Elisabeth heiratete 1690
den Gotthard Adolf von Mirbach zu Harff
und Honsdorf. Maria Franziska Theresa
war Stiftsdame zu Gerresheim und Christi-
na Sophia Dechantin zu St. Quirin zu
Neuss.13)

Die Streitigkeiten unter den Tochtern,
die Uber die Glterteilung entstanden, wur-
den durch Vermittlung von zwei verordne-
ten Kommissaren beigelegt, und am 20.
Mai 1710 wurde in Neuss die Glterteilung
unterschrieben. Maria Franziska Theresa
erbte unter anderem die Gitstapper Miihle
und einige Landereien in Vlodrop. Der
Wert wurde auf 194 Reichstaler, 65 Albus
und 6 Heller geschéatzt.1¥ Nach ihrem Tod
1712 kam die Muhle in den Besitz ihrer
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Schwester Christina Sophia, die sie am 9.
Juni 1713 ihrem Schwager von Velen ver-
kaufte. Es entstanden weitere Erbschafts-
streitigkeiten, da der Freiherr von Mirbach
ebenfalls Anspriiche geltend machte. Am
24. Marz wurde ein Vergleich geschlos-
sen, bei dem der Freiherr von Mirbach auf
die Muhle verzichtete und daflr eine si-
chere Anzahl Schuldscheine behielt.19
Nach dem Tod von Maria Adriana von
Hochkirchen am 29. Februar 1724 folgte
die Inbesitznahme des Hauses und Herr-
schaft Neuerburg durch Freiherrn Christof
Alexander von Velen.1®) Er.starb am 11.
Dezember 1726, sein Sohn Hermann An-
ton Bernard von Velen war sein Nachfol-
ger.

1707 waren eine Ol und eine Korn-
muhle in Betrieb. An Pacht fir die Korn-
muhle zahlte Joachim auf dem Kamp jahr-
lich sechs Reichstaler, 45 Malter Roggen,
zwolf Malter Malz und zwélf Malter Buch-
weizen. Die Jahrespacht fiir die Olmiihle
betrug 30 Reichstaler. Die Gesamtpacht
fur beide Muhlen wurde auf 181 Reichsta-
ler geschatzt. Davon waren bereits 35
Reichstaler abgezogen worden, die fir die
Wiederherstellung der Muihle und den
Kauf von Steinen bendtigt wurden. Der
Wert der Bdume bei der Muhle wurde
durch einen unparteiischen , Holzverstan-
digen” auf 186 Reichstaler geschétzt. Der
Rentmeisterei von Wassenberg mussten
jahrlich an Erbpacht drei Malter Gerste
und ein Sumber Hafer geliefert werden.
Im neuen Pachtvertrag, der um 1712 mit
Johan Scherers geschlossen wurde, wur-
de die Pacht der Olmuhle erhoht. Auf die
30 Reichstaler musste der Pachter dem
Besitzer von Haus Neuerburg jedes Jahr
auch noch ein feistes Schwein liefern,
was im Dezember 1723 mit jahrlich zehn
Reichstalern abgegolten wurde.!”)

Die nachsten Pachter waren Joannes
Loyen und seine Frau Anna Aufsfeld. Der
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Pachtvertrag vom 4. August 1718 wurde
auf Haus Neuerburg durch von Velen,
durch den Pachter und seine Frau sowie
durch ihren Birgen Peter Aufsfeld unter-
zeichnet. Die Pacht begann am Johannis-
tag 1719 und lief Gber zwolf Jahre. Der
Pachtzins betrug jéhrlich 40 Malter Rog-
gen, zwolf Malter Gerste oder Malz, zwolf
Malter Buchweizen Wassenberger Ma-
Res, ein gemastetes Schwein von 150
Pfund oder anstelle dessen zehn Reichsta-
ler und zwolf Hihner. Die Jahrespacht far
die Olmuhle betrug 30 Reichstaler. Die
neuen Pachter erhielten ebenso wie der
frihere Muiller Johan Scherers die anlie-
genden Landereien zur Nutzung. Daflr
mussten sie jedoch einen saftigen Tribut
zahlen. Der Vlodroper Zehnte war hiervon
ausgenommen. Wenn der Pachter Gemu-
segarten umzaunen wollte, musste der
Waldhiter ihm dazu alles zur Verfligung
stellen. Daflir war der Pachter aber ver-
pflichtet, das ganze kleine Muhlenwerk,
wie Kahmen, Stdbe, Bankgezeug und
Lapschauffeln auf seine Kosten zu unter-
halten und das Haus, die Scheune und
Stélle in gutem Zustand zu halten. Bei
Missernten sollte alles wie landsbrauch-
lich behandelt werden. Loyen hat die kom-
plette Pachtzeit ausgenutzt. Am 3. Januar
1727 lieferte er jedenfalls noch 18 Quart
Ol an Pastor Schuttgens vom Beginen-
hof.18)

Nach ihm pachtete Mathias Done die
Muhle, die 1735 renoviert und unter ande-
rem eine neue Dachdeckung erhielt.19

Konflikt mit der Paarloer Muihle

Als Andreas Jacquet 1714 eine neue
Ol- und Kornmiihle bei Groot Paarlo an der
Rur bauen lie3, erhob von Velen Einspruch
wegen des Verlusts, den seine eigene
Muhle dadurch erleiden wirde. Doch weil
Jacquet viele Rlckschlage erlitt, war die
Muihle kaum Konkurrenz fir die Gitstapper




Muhle. So erlitt Jacquet im Februar 1716
durch das Hochwasser grofsen Schaden,
der erst im Frihjahr 1717 behoben wurde.
1718 holten die Jilicher Muihlenkarren
noch das Korn bei den Bauern bis zur
Paarloer Mihle, aber schon 1720 und
1721 wurde das Getreide im julichschen
Melick und Herkenbosch von der Paarloer
Mouhle geholt.20)

Anscheinend schickte der Miller der
.Schaeke Muhle” (= Jacquet-Muhle) sei-
nen Knecht mit der Mihlenkarre jahrelang
dorthin. Dies storte von Velen als EigentU-
mer einer Muhle auf Julicher Territorium,
und so drang sein Bevollméachtigter 1739
bei der kurfirstlichen Rentmeisterei zu
Wassenberg auf ein diesbezlgliches Ver-
bot. Die Rentmeisterei hielt die Klage fir
berechtigt und verbot dem Paarloer Mil-
ler, fortan seine Moihlenkarre auf jllich-
schen Boden fahren zu lassen.21)

Obwohl Groot Paarlo und die Mihle
1739 sich nicht mehr in den Handen von
Jacquet befanden, wurde die Miihle noch
immer nach ihm benannt. Der neue Eigen-
tumer war damals Johann Caspar Josef
zum Pitz22), der von 1734 bis 1755 Rat
und von 1755 bis 1768 Blrgermeister von
Koéln war.23) Am 7. September 1739 wur-
de zum PUtz von dem Verbot in Kenntnis
gesetzt, das auch die Warnung enthielt,
dass die Miuhlenkarre bei Zuwiderhand-
lung in Beschlag genommen werde. Weil
er es dabei nicht belieR und in Berufung
ging, klagte auch der Mililler der Gitstapper
Mduhle vor der Rentmeisterei: Obwohl! er
der Rentmeisterei in Wassenberg jahrlich
Strompacht fir seine Muhle zahlen mus-
se, hole der Muiller der Jacquet-Mdihle in
Herkenbosch und Melick unberechtigter-
weise das Korn ab und flige ihm damit
grol3en Schaden zu. Wenn dies so weiter-
ginge, wirde er in Zukunft die jahrliche
Pacht nicht mehr aufbringen kénnen. Er
ersuchte deshalb, dem Midiller der Paarloer

Mdhle zu verbieten, das Korn dort abzuho-
len.

Am 17. Oktober fasste die Rentmeiste-
rei einen Beschluss. Der Miller der Paarlo-
er Muhle erhielt den Auftrag, innerhalb
von acht Tagen eine Konzession vorzule-
gen, woraus hervorginge, dass er befugt
sei, in Melick und Herkenbosch Korn zu
holen und in seiner Miihle zu mahlen. Soll-
te er dem nicht nachkommen, misse er
damit rechnen, dass seine Miuhlenkarre
samt Pferd beschlagnahmt werde. Eine
Abschrift dieser Verfligung wurde am 26.
Oktober durch den Unterboten Claus Ra-
machers dem Knecht der Paarloer Miihle
ausgehandigt. Zum Putz legte dagegen
am 11. Dezember Protest ein und forder-
te, dass die Gegenpartei beweisen solle,
dass er dazu nicht berechtigt sei. Nach-
dem der Verteidiger von Velens gehort
worden war, gab die Rentmeisterei am 29.
Dezember zum Ptz Recht und legte die
Beweislast von Velen auf. Damit war die-
ser Uberfordert. Es dauerte bis zum 7. No-
vember 1740, bis wieder Bewegung in die
Sache kam. J. Reinbach stellte damals
namlich in Wassenberg fest, dass der
Paarloer Muiller sich erdreistete, zu Her-
kenbosch und Melick Mahlgetreide abzu-
fahren, ohne dass er dazu ermachtigt sei
oder hierfur ihrer Kurfurstlichen Durch-
laucht [...] eine jéhrliche Anerkennung aus-
zuzahlen. Daher wurde dem genannten
Jacquet-Mdller zur Warnung angedroht,
dass, solange derselbe bei der hochlébli-
chen Hofkammer wegen jahrlicher Aner-
kennung-Zahlung sich nicht gebiihrend
verglichen habe, seine Miihlenkarre und
das Pferd im Fall des Ertappens beschlag-
nahmt werden soll. Eine Abschrift der ge-
richtlichen Entscheidung wurde am 16.

- November durch den Unterboten dem

Miller der Paarloer Mihle ausgehandigt.
Zum Ptz reagierte unmittelbar und er-
innerte tags darauf die Amtleute daran,
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dass der Paarloer Miller wie gehabt wei-
termachen wirde, solange von Velen
nicht bewiesen habe, dass die Paarloer
Miuhlenkarre nicht schon seit vielen Jah-
ren das Recht besitze, auf Julicher Territo-
rium Korn holen zu lassen — ebenso wie
die auf Jilicher Gebiet liegende Wolfhager
Mihle und andere Muhlen Korn auf hol-
landischem Gebiet abholten. Er hoffe dann
auch, dass ihm nicht allein aufgrund einer
bloRen Anklage das Recht genommen
werde und ein Prozess angestrengt wer-
de. Vielmehr hoffe er, dass er dieses
Recht zugestanden bekomme, so wie er
es seit Jahren auf ungestorte Weise be-
sessen habe, zumindest solange, bis die
Hofkammer zu Dusseldorf hierliber einen
Beschluss gefasst habe. Er protestierte
gegen die getroffene Verfligung und woll-
te gegebenenfalls bei einer hoheren
Rechtsinstanz appellieren. Noch am sel-
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ben Tag gab J. Reinbach von Wassenberg
der Gegenpartei, die der Verzogerung be-
schuldigt wurde, den Auftrag, innerhalb
von acht Tagen das am 29. Dezember
1739 ihm Ubermittelte Schreiben gehorig
zu beantworten. Der von Velen'sche Rent-
meister Johann Hermann Budde wies die
Forderung der Gegenpartei vom 11. De-
zember 1739 und 17. November 1740,
Beweise vorzulegen, zurlick. Aus beiden
Schreiben ergebe sich némlich hauptséach-
lich, dass der Inhaber der Paarloer Mihle
sich lediglich auf hergebrachte Besitztitel
berufe und sein Recht auf nichts anderes
begriindet sei.24 Das Ergebnis dieses
Konflikts ist unbekannt. Vermutlich haben
die streitenden Parteien einen Kompro-
miss geschlossen. Behdrdliche Muhlen
drehten sich langsam, und die Gerichts-
kosten waren hoher als der mogliche Ge-
winn.



Uberfall auf die Gitstapper Miihle

Rentmeister Budde schrieb 1750 an
seinen Herrn, dass in Effeld und Umge-
bung viele Diebstahle stattfanden. Auch in
Schloss Neuerburg sei eingebrochen wor-
den.25 Anfang Herbst dieses Jahres wur-
de auch die abgelegene Gitstapper Miihle
Uberfallen. Der Vorfall kam am 31. August
1751 wahrend des Verhdrs von Peter
Schols auf dem Schloss von Sint-Jansge-
leen ans Licht. Obwohl er selbst nicht da-
bei gewesen sei, kenne er die Tater. Dou-
ven Joannes und Kleine Toon héatten ihn
immerhin gefragt, ob er mitmachen wolle.
Sie waren in der Herberge ,Die Sieben
Linden der Katharina” in ,Trotsenberg”
bei Geilenkirchen zusammengekommen
und von dort nach Vlodrop gelaufen. Erst
hatten sie die Dienstmagd Uberwaltigt.
Durch ihr Gekreische wurde der Muller
alarmiert, der eiligst mit Kisten die Tur sei-
nes Zimmers verbarrikadierte und auf die
Rauber schoss, die die Flucht ergriffen.26)

Die Mdiller der Region setzten unter-
dessen ihren Konkurrenzkampf fort und
kamen sich standig in die Quere. So
schrieben die Erben von Vlodrop im Frih-
ling 1757, dass die Gitstapper Mihle im
Winter bei Hochwasser unerreichbar und
dass der Wasserstand im Sommer durch
die geringe Wasserzufuhr so niedrig sei,
dass nicht gemahlen werden konnte. Der
Advokat von Mathijs Frencken, der Muiller
der Wolfhager Muhle, erklarte im gleichen
Jahr, dass der Mililler der Gitstapper Muih-
le, der dem Landesherrn eine Abgabe von
drei Malter Gerste zahlte, mit seiner Muh-
lenkarre nach Melick und Herkenbosch
.aen gen broek”, Effeld, Ophoven, Stein-
kirchen, Karken und Ulenbosch fahre und
ihm dabei kein Stein in den Weg gelegt
wirde.27)

Nach dem Tod von Hermann Anton
Bernard von Velen erbten seine Tochter

Anna Theresia und ihr Mann, der minste-
ranische Geheimrat und Drost Clemens
August Freiherr von Landsberg, das Haus
Neuerburg. Am 2. Mai 1767 erfolgte die
Inbesitznahme des Hauses mit allem, was
dazu gehorte, durch von Landsberg im
Beisein unter anderen des Milillers der
Gitstapper Mihle.28) Am 25. April 1768
verkaufte von Landsberg den Briidern
Frantz und Matthias Soiron mit Zustim-
mung seiner Frau den , allodialen Rittersitz
Neuerburg mit allen dazu gehérigen Ge-
rechtigkeiten als da sind Landtagsfahig-
keit, Jagd, jur Patronatur (= Patronats-
recht), worunter gehoren die Pastorat zu
Ratheim, eine kleine Vicarie daselbst, Kiis-
terey daselbst, die Friihmesse zu Steinkir-
chen, und Vicarie oder Kapellany auf dem
Haus Neuerburg, die Waldung genannt
Eschebroek und die Gistappermiihle” flir
53.500 hollandische Gulden.29) Die Kaufer
gerieten darlber mit der Linie Mirbach-
Hochkirchen in Streit. Am 16. Méarz 1771
trafen die Brider Soiron einen Vergleich
mit von Mirbach, der in den Besitz von
Neuerburg und der Gitstapper Miihle kam.
1772 verpachtete er Neuerburg an Ger-
hard Jennissen.1800 wurde in einem neu-
en Pachtvertrag die Pacht um zehn auf
150 Reichstaler erhoht. Aufer dieser
Pachtzahlung musste der Pachter den Er-
trag der Gitstapper Mhle, die in drei zwei-
spannigen Fuhren Getreide bestand, nach
Haus Harff befordern.

Die Paarloer Wassermihle existierte
damals schon einige Zeit nicht mehr. Am
4. April 1791 ersuchte Henricus van Pollart
aus Klein Paarlo den Venloer Hof von Gel-
dern um Genehmigung, bei Paarlo eine
Windmihle zu bauen, denn seit die Paarlo-
er Wassermtihle fortgespuilt sei, missten
die Einwohner von Sint Odilienberg, Vlo-
drop, Posterholt und Linne ihr Korn im
Ausland in Roermond, Merum sowie in
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der Wolfhager oder Gitstapper Mihle
mahlen lassen.30)

Bei der Erstellung dieses Beitrags habe ich dankbar von der
aus dem Landesarchiv Nordrhein Westfalen, Abteilung
Westfalen, Minster, stammenden Materialsammilung von
Hubert Berens Gebrauch machen diirfen, die sich im Kreisar-
chiv Heinsberg befindet.
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